













La   audiencia   previa.   2.   La   vista.   Su   aplicación   en   los   procesos   especiales   no 
dispositivos.  III.   Contenido   y   límites.  1.   Facultad   de   indicación   de   la   eventual 






















puede ser –o es manifiestamente­   insuficiente  para el  esclarecimiento  de  los hechos 
controvertidos,   indicando   al  mismo   tiempo   el   hecho   o   los   hechos   que   resultarán 
afectados por dicha insuficiencia  probatoria.  En segundo lugar,  el  art.  429.1 II LEC 
permite  al   juez indicar  a  las partes  el  medio o los medios  de prueba que considere 











fue   rechazada.  ABEL  LLUCH,  X.,  Iniciativa   probatoria   de   oficio   en   el   proceso   civil,   Ed.  Bosch, 
Barcelona,  2005,  p.   113.  Vid.  también  ETXEBERRÍA GURIDI,   J.  F.,  Las   facultades   judiciales   en  
materia probatoria en la LEC, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 269 (nota 287). 
2  Para ETXEBERRÍA GURIDI, el  art.  429.1 II y III  LEC supone cierta  ruptura con los modelos de 







carácter   claramente   excepcional   frente   al   principio   de   aportación   de   parte).   Sin 
embargo, son pocos los casos en los que la LEC autoriza la práctica de la prueba de 
oficio (dejando de lado, por supuesto, los procesos no dispositivos, en los que se ofrecen 
amplias   facultades  en  este   sentido),  pues  en  su   redacción   triunfó   la   idea  de  que  el 
carácter privado de los intereses implicados en el proceso debe suponer, a su vez, que 
las  partes  han de asumir   la   responsabilidad  de aportar   la  prueba de  los hechos.  No 
obstante, esta idea resulta cuanto menos controvertida si se atiende al dato de que, frente 
al carácter privado de dichos intereses, el proceso goza de naturaleza pública, pues se 
halla   regido   por   normas   de  Derecho   Público   y   está   dirigido   no   sólo   a   satisfacer 









del   proceso   del   juez   civil4.   Como   ha   señalado  ORTELLS  RAMOS,   las   funciones 
otorgadas al órgano jurisdiccional por este precepto son “funciones de colaboración con 













analizarán  algunas  de   las  cuestiones  que  suscita  desde  este  punto  de  vista,  esto  es, 
fundamentalmente   el   alcance   que   en   la   práctica   tiene   este   precepto,   así   como   las 




es   aplicable   también   en   el   juicio  verbal   sin   quebrar   los   principios   que   inspiran   la 











La primera  cuestión que  suscita  el  art.  429.1  LEC es   la  de  determinar  si  el 
momento en el que el juez puede hacer uso de estas facultades es el apropiado para 













caso   de   la   prueba   de   indicios,   cuando   las   partes   propongan   la   prueba   relativa   a 
determinados hechos que el juez considere insuficientes para considerar presumido el 
hecho   controvertido.   Sin   embargo,   cuando   las   partes   han   propuesto   la   práctica   de 
medios probatorios en relación con todos los hechos controvertidos  (y, además,  han 







cuando   se   comparan   con   las   antiguas   diligencias   para  mejor   proveer.   Puesto   que 
6 Las dificultades que plantea el momento en el que se va a hacer uso de esta facultad son puestas de 
manifiesto  por  ETXEBERRÍA GURIDI,   J.  F.,  Las   facultades...,  ob.  cit.,  pp.  272­273.  En  el  mismo 




dudas que se  le  planteen  para  resolver.  Sin embargo,  en un momento procesal  muy anterior,   tras   la 
proposición de la prueba, y claramente inoportuno –ya que no es fácil que el juzgador, en ese instante, 
pueda saber que algunos extremos no van a quedar acreditados, y cuáles son las pruebas necesarias para 









propuestos  no  arrojarán  el   resultado  necesario  para  acreditar  un  determinado  hecho 






la   proposición   de   pruebas,   que   ha   de   corresponder   en   exclusiva   a   las   partes.   Sin 
embargo, lo cierto es que, más que ser una quiebra del principio de aportación de parte, 
el  art.  429.1 LEC es un ejemplo del   intento de reforzar  o garantizar   la eficacia  del 
principio de aportación. En efecto, el precepto estudiado se limita a ofrecer al juez la 
posibilidad de manifestarse  acerca de si   la  prueba propuesta  a  instancia  de parte es 
insuficiente,  pero en  modo alguno  le  permite  que,  ante   la   insuficiencia  de pruebas, 




una  nueva  oportunidad  para   las   partes,   que,   en  virtud  del   principio  de   aportación, 
podrán   completar   o  modificar   las   pruebas  propuestas   con   la   finalidad  de   lograr   la 















































aportación,  de modo que las partes puedan  tener   la  oportunidad de aportar  aquellos 
medios de prueba que realmente sean eficaces para acreditar los hechos que sustentan 
sus respectivas pretensiones.  Por  tanto,  no suponen, en modo alguno, una verdadera 
concesión   al   principio   de   investigación   oficial.   Junto   con   ello,   en   los   procesos  no 
dispositivos, la vigencia del principio de aportación es claramente limitada a favor del 































ella se afirma que el   juez sólo podrá  hacer  la indicación de insuficiencia  probatoria 
10  Como   señala  GARBERÍ   LLOBREGAT,   esta   facultad   constituye   un   escalón   intermedio   entre   la 
posibilidad de practicar prueba de oficio cuando así lo disponga la ley y la hegemonía de las partes en 
















En  segundo  lugar,   se  establece   la  necesidad  de  que  dicha   indicación  no  sea 
genérica, sino que vaya referida a los hechos controvertidos que, a juicio del tribunal, 




Por   tanto,   es   necesario   que   no   exista     un   total   vacío   probatorio   y   que   la 
indicación   de   insuficiencia   vaya   referida   expresamente   a   un   determinado   hecho. 
Verificadas estas dos condiciones y, por tanto, en la situación en la que el juez puede 
proceder a señalar a las partes la insuficiencia de la prueba, surge entonces una cuestión 
























principios   rectores  de   la  LEC,   en  particular   del   principio  de  aportación16.  Además, 
aunque   se   previera   un   supuesto   específico   de   responsabilidad   o   una   sanción 

























apreciación  y,  a  pesar  de ello,  errar.  En efecto,  el  único supuesto en  el  que podría 


















MARTÍNEZ e  HINOJOSA SEGOVIA consideran   también que  se  trata  de  una  obligación de  difícil 
cumplimiento,   pues   el   juez   todavía  no   conoce   cuál   será   el   resultado  de   la  prueba.  ARAGONESES 
MARTÍNEZ, S. e HINOJOSA SEGOVIA, R., en VV AA, Cien cuestiones controvertidas..., ob. cit., p. 
25.










conferidas   por   este   precepto   parece   ser   algo  más   clara:   se   permite   que   el  órgano 
jurisdiccional, en los casos en los que aprecie la citada insuficiencia probatoria, indique 
a las partes qué medio o medios probatorios, a su juicio, podrían contribuir a paliar la 


















21  BANACLOCHE PALAO, J.,  Comentario a  la  Ley...,  ob.  cit.,  pp.  725­726.  En el  mismo sentido, 













a   una   interpretación   conjunta   con   el   art.   282   LEC.   Es   cierto,   tal   y   como   señala 
GIMENO SENDRA24, que el art. 282 LEC prevé, con carácter general, la vigencia del 












la   práctica   de   cualquier  medio   de   prueba.   En   definitiva,   ello   supondría   una   clara 
infracción del principio de aportación25 o, más claramente, la instauración del principio 
22 BANACLOCHE PALAO, J., Comentarios a la ley..., ob. cit., p. 726.
23  GIMENO SENDRA,  V.,  Proceso  Civil...,   ob.   cit.,  Tomo V,  p.   284  y  BARONA VILAR,  S.,  El  








de investigación oficial.  No se entendería tampoco la previsión especial  del art.  752 













se pone de manifiesto   la cautela  con la que el   legislador ha querido configurar esta 
facultad27,  no es, sin embargo, del  todo clara,  pues no se sabe con exactitud qué  ha 
querido indicar el legislador al referirse a los “elementos probatorios”. Esta expresión 
no parece hacer referencia a los medios de prueba, pues no tendría demasiado sentido 
que   el   juez   sólo   pudiese   sugerir   la   práctica   de   pruebas   que   ya   se   han   propuesto. 
Tampoco, en segundo lugar, parece referirse a los hechos alegados por las partes, puesto 
que la  referencia sería superflua,  ya que el  propio art.  429.1 II  LEC se refiere  a  la 

























iniciales)32.   De   acuerdo   con   ello,   siempre   que   se   dé   la   situación   de   insuficiencia 
probatoria prevista en el párrafo II del art. 429.1 LEC, el juez podrá sugerir a las partes 
29 En este sentido se manifiestan SERRANO MASIP, M., “La intervención del Tribunal...”, ob. cit., p. 
1868;  GARBERÍ   LLOBREGAT,   J.   y   BUITRÓN  RAMÍREZ,  G.,  La   prueba...,   ob.   cit.,   p.   184   y 
ETXEBERRÍA GURIDI, J. F.,  Las facultades judiciales...,  ob. cit.,  pp. 280­281. Así  cabe interpretar 
también lo dispuesto en el FJ 7º de la SAP de Ciudad Real (Sección 1ª) 205/2002, de 28 de mayo. En 
torno a la distinción entre  fuentes y  medios de prueba véase MONTERO AROCA, J.,  La prueba en el  
proceso civil, Ed. Civitas, 3ª ed., Madrid, 2002, pp. 108­110.
30  Así   lo entienden,  sin  establecer  excepción alguna,  ARAGONESES MARTÍNEZ, S.  e  HINOJOSA 
SEGOVIA, R., en VV AA, Cien cuestiones controvertidas..., ob. cit., pp. 25­26.












































insuficiencia  de prueba advertida por el  órgano jurisdiccional  y no subsanada por la 





























los  que,  en   la  medida  de   lo  posible,   se  ha   tratado  de  dar  una   respuesta.  Entre   las 








puesto que se ve obligado a “predecir”  el  resultado de la prueba,   tanto en el   juicio 
ordinario   como   en   el   juicio   verbal.   Su   aplicación   en   los   procesos   especiales   no 
dispositivos es absolutamente innecesaria, pues la insuficiencia del material probatorio 
aportado   por   las   partes   siempre   puede   ser   subsanada   por   la   actividad   probatoria 
ordenada de oficio.
3.  La   facultad  de   indicación  de   la   insuficiencia  de   la  prueba  propuesta   sólo  puede 
ejercitarse   bajo  dos   condiciones:   (1)  que   las   partes  hayan   aportado   algunos  de   los 




podrían   paliar   la   insuficiencia   probatoria,   no   confiere   en  modo   alguno   al   órgano 
jurisdiccional la posibilidad de ordenar de oficio la práctica de dichos medios de prueba. 





5.  Ante   la   sugerencia  del   tribunal,   las  partes  no   tienen   la  obligación  de  seguir   sus 
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